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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE
PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

Zagreb, 11. kolovoz 2026.

Analiza odluke

SAWAL d.o.o. protiv Hrvatske
(zahtjev br. 23330/21)

¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju — zastita vlasniStva

Europski sud neée ulaziti u ispitivanje osnovanosti prigovora o nerazmjernom zadiranju u
pravo vlasnisStva ako podnositelj prethodno nije iskoristio domade pravno sredstvo koje je bilo
sposobno omoguditi ispitivanje upravo tog prigovora

Sama sumnja u uspjeh gradanske tuZbe nije dostatna za oslobodenje od obveze iscrpljenja
domacdih pravnih sredstava kada takvo sredstvo nije ocito uzaludno, osobito ako su domadi
sudovi naznadili da je zahtjev podnositelja po svojoj naravi stvarnopravni zahtjev

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), zasjedajuc¢i u odboru od tri suca, u
predmetu podnositelja donio je 2. travnja 2026. odluku kojom je zahtjev podnositelja proglasio
nedopustenim. Predmet se odnosio na oduzimanje vozila u vlasniStvu podnositelja u carinskom
postupku koji se vodio protiv tre¢e osobe te na pitanje je li podnositelj prije obra¢anja Europskom
sudu iskoristio domaca pravna sredstva koja su bila sposobna omoguditi ispitivanje njegova
prigovora o nerazmjernom zadrzavanju vozila.

Drustvo podnositelj je slovensko trgovacko drustvo koje je 31 vozilo dalo u zakup drugom
slovenskom drustvu, koje ih je zatim dalo u podzakup hrvatskom trgovackom druStvu A. Nakon
provedenog carinskog nadzora nad drustvom A., Carinarnica Zagreb utvrdila je da je druStvo A
povrijedilo carinske propise u vezi s uvozom predmetnih vozila te mu naloZila plac¢anje carinskog
duga. Budu¢i da drustvo A. nije platilo utvrdeni dug niti osiguralo njegovo placanje, carinsko tijelo
je oduzelo vozila radi namirenja carinskog duga. Zalbe drustva A. protiv odluka carinskog tijela
odbilo je Ministarstvo financija. Prema navodima drustva podnositelja, ono nije bilo obavijesteno
o carinskom nadzoru, privriemenom oduzimanju niti kasnijem oduzimanju vozila, nego je za
navedeno saznalo naknadno. Nakon toga se obratilo carinskim tijelima i, postupaju¢i prema
njihovim uputama, uplatilo vec¢i dio carinskog duga radi povrata vozila. Medutim, Carinarnica
Zagreb odbila je zahtjev drustva podnositelja za povrat vozila, smatrajuéi da je carinski dug vec
prestao oduzimanjem vozila, pa vise nije bilo mjesta obustavi izvrSenja zbog naknadnog ispunjenja
obveze. Takvo stajaliSte potvrdilo je Ministarstvo financija. Drustvo podnositelj potom je
pokrenulo upravni spor pred Upravnim sudom u Zagrebu, tvrdeci da je savjesni vlasnik vozila, da
nije znalo za povredu carinskih propisa drustva A. te da nije moglo sprijeciti postupanje tog drustva.
Isticalo je da ne osporava zakonitost odluke o oduzimanju vozila, nego da su domaca tijela,
odbijajuéi prihvatiti uplatu drustva podnositelja carinskog duga i vratiti mu vozila, propustila



uspostaviti praviénu ravnotezu izmedu javnog interesa i vlasnic¢kih prava tog drustva. Upravni sud
u Zagrebu odbio je tuzbu, ocijenivsi da se postupak nije odnosio na zakonitost oduzimanja vozila,
nego na pitanje je li u okviru carinskog postupka bilo mogucée prihvatiti naknadno placanje
carinskog duga i vratiti vozila drustvu podnositelju. Ujedno je istaknuo da samostalni zahtjev za
povrat vozila predstavlja stvarnopravni zahtjev koji izlazi izvan okvira upravnog postupka. Takvo
stajaliSte potvrdio je Visoki upravni sud, a Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu drustva podnositelja.

Pozivajuci se na ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, drustvo podnositelj prigovorilo
je da su domaca tijela nerazmjerno zadirala u njegovo pravo na mirno uzivanje vlasnistva jer su
odbila vratiti vozila oduzeta u carinskom postupku protiv trece osobe, iako je ono bilo savjesni
vlasnik tih vozila i ponudilo platiti carinski dug radi njihova povrata. Ujedno, na temelju ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije drustvo podnositelj prigovorilo je da mu nije bilo omoguéeno ucinkovito
sudsko ispitivanje zahtjeva za povrat vozila.

Europski sud prvo je razmatrao formalni prigovor zastupnice da drustvo podnositelj prije
obrac¢anja Europskom sudu nije iskoristilo domaca pravna sredstva koja su bila sposobna omogu¢iti
ispitivanje njegova prigovora o nerazmjernom zadrzavanju vozila.

Polazeci od nacela supsidijarnosti konvencijskog sustava zastite, Europski sud je ponovio
da podnositelji prije obrac¢anja Sudu moraju iskoristiti pravna sredstva koja su dostupna i dostatna
za ispitivanje biti njihovih konvencijskih prigovora. Iako se od podnositelja ne zahtijeva koriStenje
pravnih sredstava koja su o¢ito nedjelotvorna, sama sumnja u uspjeh odredenog pravnog sredstva
koje nije ocito nedjelotvorno nije dostatna da bi podnositelj bio osloboden obveze njegova
koristenja (Vuckovié i drugi protiv Srbije [VV]}, br. 17153/11 i dr., stavci 71., 74.177., 25. ozujka
2014.).

Primjenjuju¢i navedeno nacelo Europski sud je utvrdio da drusStvo podnositelj u
nacionalnom postupku nije osporavalo zakonitost same odluke o oduzimanju vozila, ve¢ je, nakon
Sto je saznalo za oduzimanje, nastojalo umanjiti svoj gubitak placanjem carinskog duga radi
povrata vozila. Medutim, zahtjev za povrat vozila drustvo podnositelj podnijelo je nakon $to je
carinski dug ve¢ prestao oduzimanjem vozila, zbog ¢ega se viSe nije moglo traziti obustavljanje
izvrSenja zbog naknadnog ispunjenja obveze. Nadalje, Europski sud je primijetio da je drustvo
podnositelj pred upravnim sudovima prigovaralo da je odbijanje carinskih tijela da prihvate
njegovu naknadnu uplatu i vrate mu vozila, iako zakonito, bilo nerazmjerno. Upravni sudovi nisu
ispitali prigovor druStva podnositelja kroz test razmjernosti jer su ocijenili da samostalni zahtjev
za povrat vozila ima stvarnopravnu narav i da o njemu nije moguce odlucivati u okviru carinskog,
odnosno upravnog postupka.

Slijedom toga, za Europski sud nije bilo odlu¢no je li daljnje zadrZzavanje vozila bilo
razmjerno u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1, nego je li drustvo podnositelj prije obra¢anja Sudu
iskoristilo domaci pravni put u kojem se upravo taj prigovor mogao ispitati. Budu¢i da su upravni
sudovi zahtjev za povrat vozila ocijenili stvarnopravnim zahtjevom, a gradanska tuzba protiv
drzave nije bila o¢ito nedjelotvorna, drustvo podnositelj bilo je duzno gradansko pravnu tuzbu
prije podnosenja zahtjeva Europskom sudu..

1 Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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Prihvacaju¢i prigovor Zastupnice RH pred tim Sudom, Europski sud je ocijenio da se ne
moze iskljuciti da bi gradanska tuzba protiv drzave, bilo radi povrata stvari bilo radi naknade ako
povrat vise nije bio mogu¢, imala barem odredene izglede za uspjeh. Pritom je osobitu vaznost
pridodao ¢injenici da su se i Zastupnica i Upravni sud u Zagrebu pozvali na gradanskopravnu narav
zahtjeva drustva podnositelja, kao i ustavnosudskoj praksi? koja je upuéivala na moguénost da
gradanski sudovi ispitaju razmjernost odbijanja drzave da vrati vozila nakon naknadno ponudenog
placanja carinskog duga.

Sud stoga nije prihvatio tvrdnju drustva podnositelja da bi gradanska tuzba bila bez izgleda
zauspjeh samo zato $to su upravni sudovi prethodno utvrdili da su carinska tijela postupala u skladu
s domac¢im pravom. Naime, predmet upravnog spora bio je ograni¢en na pitanje je li u okviru
carinskog postupka bilo moguce prihvatiti naknadno plac¢anje carinskog duga i vratiti vozila, dok
bi gradanski sudovi mogli ispitati Sire pitanje vlasnickog zahtjeva drusStva podnositelja 1
razmjernosti daljnjeg zadrzavanja vozila.

Slijedom navedenog, ne ulaze¢i u analizu primjenjivosti ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju, Europski sud je prigovor drustva podnositelja zbog povrede prava na mirno uzivanje
vlasniStva proglasio nedopustenim.

U odnosu na prigovor na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, Europski sud je poSao od
svojih prethodnih utvrdenja u vezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1. Budu¢i da je smatrao da je drustvo
podnositelj imalo na raspolaganju gradansku tuzbu kojom je moglo traZiti povrat vozila, odnosno
naknadu za njihovo zadrzavanje tijekom kojeg postupka bi gradanski sudovi mogli ispitati
razmjernost postupanja drzave, Sud je zakljucio da drustvu podnositelju nije bio uskraéen pristup
sudu. Taj je dio zahtjeva stoga proglasio nedopustenim kao o¢ito neosnovan.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te nije
obvezujuca za taj Sud.
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